MUNICIPIO DE FORMIGA
ESTADO DE MINAS GERAIS
Gabinete do Prefeito ({5

DESPACHO GAB. N° 002/2025

Referéncia: Processo Licitatorio n® 214/2024

Modalidade: Pregio Eletronico n° 086/2024

Trata-se de pedido de Reconsideragdo aviado pela empresa TRISTAO ALIMENTOS
LTDA-MG., no ambito de Processo Licitatério regido pela Lei 14.133/21, ocasido em que alega
em apertada sintese: que participou do processo licitatério em comento, cuja vencedora foi a
empresa Valex Revenda LTDA; que na data de 24/01/2025 teve conhecimento de Laudo emitido
pelo Laboratorio Clastec Classificagdo Vegetal LTDA que aponta que o arroz marca Cotiano
cotado pelo vencedor foi classificado como Tipo 3, diferentemente do exigido no Edital; que a
cesta cotada pelo vencedor “marca BH” ndo atende as especificagdes do Edital, bem como ¢é
indicado produtos ndo comercializados pelo supermercado BH; que o supermercado BH nao
padroniza a cesta bdsica e que na sua cesta consta apenas um pacote de café 250 gramas e ndo tem
leite em pd, em divergéncia com o exigido no Edital; que basta uma diligéncia no supermercado
BH para que a administragdo municipal comprove as alegagdes da peca de reconsideragdo; que a
ndo exigéncia de marca para cada item macula o edital e certame; requer o cancelamento do pregédo
diante dos vicios e desclassificagdo da vencedora VALEX REVENDA LTDA.

Inicialmente destaco que o direito ao Contraditério, a Ampla Defesa, bem como os meios
¢ recursos a eles inerentes sdo principios norteadores do Estado Democratico de Direito, estando
insculpidos no art. 5° LV da Constituigdo da Republica.

Isso posto, verifico que tais principios foram valorosamente observados a parte
impugnante, tanto que foi oportunizada a essa a interposigdo de recurso face ao julgamento das
propostas, ocasido em que, a par de manifestar intengdo de Recurso/Reconsideragdo, sequer
apresentou a devida pega no prazo assinalado legalmente, sendo que no tocante a habilitagdo da
vencedora, em que pese oportunizado, ndo apresentou manifestagdo de interesse no
recurso/reconsideracdo, consoante se depreende das f. 153/164.

Nesse norte, a Lei de Licitagdes e Contratos, 14.133/21, prevé a figura da reconsideragdo

e dos recursos em seu art. 165, in verbis:

Art. 165. Dos atos da Administragio decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:
I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimag@o ou de lavratura
da ata, em face de:

Rua Cel. José Gongalves D’ Amarante n° 30 Centro CEP 35570-146
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a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificagao de interessado ou de inscrigdo em
registro cadastral, sua altera¢@o ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;

¢) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante;

d) anulago ou revogagdo da licitag@o;

¢) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da Administragao;
11 - pedido de reconsiderag@o, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagéo,
relativamente a ato do qual nio caiba recurso hierarquico. (Grifei)

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso
I do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposigoes:

| - a intencdio de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de
preclusiio, e 0 prazo para apresenta¢io das razdes recursais previsto no inciso 1 do
caput deste artigo serd iniciado na data de intimacdo ou de lavratura da ata de
habilitagdo ou inabilita¢io ou, na hipétese de adogdo da inversdo de fases prevista
no § 1° do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

11 - a apreciagdo dar-se-4 em fase unica.

§ 2° O recurso de que trata o inciso I do caput deste artigo sera dirigido a autoridade que
tiver editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou a
decis@o no prazo de 3 (trés) dias uteis, encaminhara o recurso com a sua motivagdo a
autoridade superior, a qual devera proferir sua decisdo no prazo maximo de 10 (dez) dias
uteis, contado do recebimento dos autos.

§ 3° O acolhimento do recurso implicara invalidagdo apenas de ato insuscetivel de
aproveitamento.

§ 4° O prazo para apresentagdo de contrarrazdes sera 0 mesmo do recurso e terd inicio na
data de intimagdo pessoal ou de divulgagdo da interposi¢ao do recurso.

§ 5° Sera assegurado ao licitante vista dos elementos indispensaveis a defesa de seus
interesses.

Destarte, a exegese da norma de licitagdes e contratos nao deixa duvidas acerca do
cabimento do pedido de reconsideragdo apenas quando n#o for cabivel outro recurso hierarquico,

caminho também perfilhado pelo Egrégio Tribunal de Contas da Unido:

Para os atos dos quais néo caiba recurso (decisdes ndo elencadas no art. 165, inciso I, e
no art. 166 da Lei 14.133/2021), é possivel fazer pedido de reconsiderag#o a autoridade
que tiver proferido a decisdo, a ser apresentado também no prazo de trés dias Gteis contado
da data de intimagdo relativa ao ato. (Licitagdes e Contratos: Orientagdes e Jurisprudéncia
do TCU, disponivel em https://licitacoesecontratos.tcu.gov.br/5-6-recurso-e-nedido-de-
reconsideracao/#:~:text=165%2C%20inciso%20l%2C%20e%20no.de%20intima%C3%
A7%C3%A30%20relativa%?20a0%20ato )

Nesse norte, vislumbra-se que a insurgéncia do peticionante versa sobre a habilitagdo do
vencedor do certame, qual seja, Valex Revenda LTDA, impugnagc@o de habilitagdo que deveria ser
atacada por recurso, mediante a devida manifestagio de interesse de forma imediata, nos termos
do §1°, 1 do art. 165 da Lei 14.133/21, ndo tendo o feito, de modo que precluso seu direito, nédo
podendo a parte valer-se do pedido de reconsideragdo, com base em documento unilateral, para
afastar sua desidia em apresentar o recurso correto € tempestivo, frise-se, eis que durante a sessdo
foi oportunizado manifestar interesse de recurso/reconsideragdo e nio o fez.

se que referida imposi¢do também ¢ constante do Edital, conforme clausula
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Nesse viés, a par de garantido o direito de peti¢do, referido direito deve ser embasado em
norma que o preveja de forma procedimental, mormente no &mbito da Administra¢do Publica, que
é norteado pela legalidade insculpida no art. 37 da CR/88, isso posto, verifico que a lei em regéncia
a0 processo em epigrafe prevé a possibilidade do pedido de reconsiderag@o, contudo, somente para
casos ndo abarcados por recursos dispostos no inciso I do art. 165 da Lei 14.133/21, que ndo € o
caso do presente.

Urge pontuar que o peticionante extemporaneamente também invoca vicios no Edital
Convocatorio relacionado a ndo exigéncia de marca para cada item, contudo, clarividente que teve
oportunidade de fazé-lo, visto que o aludido instrumento aponta de forma contundente a
possibilidade de impugnagdo ou pedido de esclarecimento por qualquer pessoa em até 3 (trés) dias
antes da data de abertura do certame, conforme Clausula 16, ou seja, novamente o licitante
derrotado apresenta insurgéncia de forma intempestiva, insurgéncia que sequer aponta qual
dispositivo legal € infringido a acarretar aludido vicio.

De mais a mais, mesmo que o pedido de reconsideragdo fosse adequado, frise-se, que ndo
¢, conforme alhures demonstrado, sequer os pleitos langados possuem guarida, visto que o Edital
convocatério ndo exige especificagdo de marca e fabricante dos itens, mas sim aponta que estes
devem ser indicados quando possivel, contudo, sendo ofertado pelo vencedor a cesta
“supermercado BH” é por ele também apontado a f. 135/136 que € possivel montar a aludida cesta
com produtos da marca BH ou por ela fornecidos, sendo certo que ¢ patente que os itens devem
estar em conformidade com as especificagdes constantes no referido Edital, conforme vislumbra-
se da Clausula 5.2 “a”.

Nessa toada, considerando-se a auséncia de obrigatoriedade quanto a marca dos itens,
conforme principio de vinculag#o ao instrumento convocatério, compete ao vencedor do processo
licitatorio, assim como por ele firmado na Ata de n® 6/2025, cumprir sua proposta, bem como todas
as obrigagdes e especificagdes técnicas do certame, sob as penas devidamente previstas na Lei
14.133/21 e Edital, razdo pela qual, além da inadequag@o da via de reconsideragdo, despiciendo se
adentrar nas impugnagdes realizadas acerca dos itens/marcas do vencedor, frise-se, pois, a empresa
contratada encontra-se obrigada a fornecé-los em atendimento as especificagdes técnicas exigidas
na licitagdo, sobrelevando-se que a fiscal do contrato — Profissional Técnica em Nutri¢do
Dietética — apontou o cumprimento pelo vencedor dos termos do Edital, consoante f. 143, v.

Verifica-se que o Arroz Cotiano apontado pelo vencedor do certame, possui
comercializagdo sob a classificagdo Tipo 1, conforme pode se inferir de print disponibilizado no
proprio pedido de reconsideragdo a f. 181, ndo sendo o Documento de Classificagdo exibido, por

si s6, capaz de desqualificar o produto ao atendimento dos requisitos editalicios, especialmente,
Rua Cel. José Gongalves D’ Amarante n° 30 Centro CEP 35570-146
Formiga/MG Fone: (37) 3329-1813 www.formiga.mg.gov.br
email: gabinetedoprefeito@formiga.mg.gov.br
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por sequer ser exigido no edital que a marca de cada produto constante da cesta seja especificado,

BT

—-Jﬂ..—‘

bem como sendo referido documento unilateralmente confeccionado incapaz de fundamentar o
pedido de reconsideragdo aviado, visto que utilizado indevidamente para rediscutir matéria
incabivel por essa via.

Assim, o direito e garantia fundamental ao contraditério e ampla defesa ndo cabe ser
utilizado de forma vaga para demandar sobre questdo ja decidida ou preclusa, especialmente
quando a legislagdo em regéncia ao presente processo licitatorio ndo prevé a figura da
reconsideragdo para atacar decisdo que deveria ter sido objeto de impugnagio do Edital ou recurso
nos termos do art. 165, I, “b” e “c” da Lei 14.133/21.

Sobre 0 ndo conhecimento do pedido de reconsideragdo sem embasamento legal, o julgado:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. RECURSO
INTERPOSTO CONTRA DECISAO COLEGIADA. IMPOSSIBILIDADE DE
MANEJO DA VIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Consoante a compreensio desta Corte Superior, "[n]ao hé previsdo legal ou regimental
de cabimento de pedido de reconsideragdo, ou de agravo regimental ou interno, contra
julgamento de Orgos Colegiados do Superior Tribunal de Justica. Constitui erro
grosseiro 0 manejo de quaisquer dessas vias de impugnagdo contra ac6rddos, motivo pelo
qual ndo se aplica o principio da fungibilidade" (RCD no AgRg no HC n. 711.776/SC,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 5/10/2023.) 2. Agravo regimental ndo
conhecido.

(AgRg no RHC n. 185.926/MG, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 4/12/2023, DJe de 7/12/2023.)

Ante 0 exposto, nio conhego do pedido de reconsideragao aviado pela empresa TRISTAO

ALIMENTOS LTDA.

Formiga, 03 de fevereiro de 2025.

LAERCIO D GOMES

Prefeito de Formiga

Rua Cel. José Gongalves D’ Amarante n° 30 Centro CEP 35570-146
Formiga/MG Fone: (37) 3329-1813 www.formiga.mg.gov.br
email: gabinetedoprefeito@formiga.mg.gov.br
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ESTADO DE MINAS GERAIS
PREFEITURA DE FORMIGA

LICITACOES; PORTARIAS; DECRETOS; EXTRATOS; RESOLUCOES
DESPACHO GAB. N° 002/2025

Referéncia: Processo Licitatorio n°® 214/2024
Modalidade: Pregéo Eletronico n® 086/2024

Trata-se de pedido de Reconsideragdo aviado pela empresa
TRISTAO ALIMENTOS LTDA-MG, no dmbito de Processo
Licitatorio regido pela Lei 14.133/21, ocasido em que alega em
apertada sintese: que participou do processo licitatério em
comento, cuja vencedora foi a empresa Valex Revenda LTDA;
que na data de 24/01/2025 teve conhecimento de Laudo
emitido pelo Laboratorio Clastec Classificagdo Vegetal LTDA
que aponta que o arroz marca Cotiano cotado pelo vencedor foi
classificado como Tipo 3, diferentemente do exigido no Edital;
que a cesta cotada pelo vencedor “marca BH” ndo atende as
especificagdes do Edital, bem como ¢ indicado produtos ndo
comercializados pelo supermercado BH; que o supermercado
BH ndo padroniza a cesta basica e que na sua cesta consta
apenas um pacote de café 250 gramas ¢ nio tem leite em po,
em divergéncia com o exigido no Edital; que basta uma
diligéncia no supermercado BH para que a administrado
municipal comprove as alegagdes da peca de reconsideracio;
que a ndo exigéncia de marca para cada item macula o edital e
certame; requer o cancelamento do pregdo diante dos vicios e
desclassifica¢do da vencedora VALEX REVENDA LTDA.
Inicialmente destaco que o direito ao Contraditorio, a Ampla
Defesa, bem como os meios e recursos a eles inerentes sio
principios norteadores do Estado Democratico de Direito,
estando insculpidos no art. 5° LV da Constitui¢ao da Republica.
Isso posto, verifico que tais principios foram valorosamente
observados a parte impugnante, tanto que foi oportunizada a
essa a interposiqao de recurso face ao julgamento das
propostas, ocasifio em que, a par de manifestar intengdo de
Recurso/Reconsideracdo, sequer apresentou a devida pega no
prazo assinalado legalmente, sendo que no tocante a
habilitacio da vencedora, em que pese oportunizado, ndo
apresentou manifestagio de interesse no
recurso/reconsideracio, consoante se depreende das f. 153/164.
Nesse norte, a Lei de Licitagdes e Contratos, 14.133/21, prevé
a figura da reconsideragdo e dos recursos em seu art. 165, in
verbis:

Art. 165. Dos atos da Administragdao decorrentes da aplicagdo
desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias tteis, contado da data de
intimag¢ao ou de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificagdo de
interessado ou de inscrigdo em registro cadastral, sua alteragdo
ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;

¢) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante;

d) anulagdo ou revogagdo da licitagdo;

e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral
e escrito da Administragao;

Il - pedido de reconsideragdo, no prazo de 3 (trés) dias uteis,
contado da data de intimagdo, relativamente a ato do qual
niio caiba recurso hierdrquico. (Grifer)

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas
alineas “b” e “c” do inciso I do caput deste artigo, serdo
observadas as seguintes disposigoes:

I - a inten¢do de recorrer deverid ser manifestada
imediatamente, sob pena de preclusido, € o prazo para
apresenta¢io das razdes recursais previsto no inciso I do
caput deste artigo ser iniciade na data de intimagio ou de
lavratura da ata de habilitagio ou inabilitagio ou, na




hipétese de adogao da inversdo de fases prevista no § 1° do
art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

II - a apreciagdo dar-se-a em fase Unica.

§ 2° O recurso de que trata o inciso I do caput deste artigo sera
dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a
decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou a decisdo
no prazo de 3 (trés) dias fteis, encaminhara o recurso com a
sua motivacdo a autoridade superior, a qual devera proferir sua
decisdo no prazo maximo de 10 (dez) dias uteis, contado do
recebimento dos autos.

§ 3° O acolhimento do recurso implicara invalida¢do apenas de
ato insuscetivel de aproveitamento.

§ 4° O prazo para apresentagdo de contrarrazdes serd 0 mesmo
do recurso e tera inicio na data de intimagdo pessoal ou de
divulgag¢do da interposi¢do do recurso.

§ 5° Sera assegurado ao licitante vista dos elementos
indispensaveis a defesa de seus interesses.

Destarte, a exegese da norma de licitagdes e contratos ndo
deixa duvidas acerca do cabimento do pedido de
reconsideragdo apenas quando ndo for cabivel outro recurso
hierarquico, caminho também perfilhado pelo Egrégio Tribunal
de Contas da Uniao:

Para os atos dos quais nao caiba recurso (decisdes nao

elencadas no art. 165, inciso I, ¢ no art. 166 da Lei

14.133/2021), é possivel fazer pedido de reconsideragio a

autoridade que tiver proferido a decisdo, a ser apresentado

também no prazo de trés dias uteis contado da data de

intimac@o relativa ao ato. (Licitagdes e Contratos: Orientacdes

€ Jurisprudéncia do TCU, disponivel em
https:/licitacoesecontratos.tcu.gov.br/5-6-recurso-e-pedido-de-
reconsideracao/#:~:text=165%2C%20incis0%201%2C%20e%20n0,de%20intima%C3
%A7%C3%A30%20relativa%20a0%20ato )

Nesse norte, vislumbra-se que a insurgéncia do peticionante
versa sobre a habilitagdo do vencedor do certame, qual seja,
Valex Revenda LTDA, impugnagdo de habilitagdo que deveria
ser atacada por recurso, mediante a devida manifestagdo de
interesse de forma imediata, nos termos do §1°, I do art. 165 da
Lei 14.133/21, nédo tendo o feito, de modo que precluso seu
direito, ndo podendo a parte valer-se do pedido de
reconsideragdo, com base em documento unilateral, para
afastar sua desidia em apresentar o recurso correto e
tempestivo, frise-se, eis que durante a sessado foi oportunizado
manifestar interesse de recurso/reconsideragdo e nao o fez.
Sobreleva-se que referida imposi¢do também ¢ constante do
Edital, conforme clausula 14.2.

Nesse viés, a par de garantido o direito de peti¢do, referido
direito deve ser embasado em norma que o preveja de forma
procedimental, mormente no 4mbito da Administragao Publica,
que ¢ norteado pela legalidade insculpida no art. 37 da CR/88,
isso posto, verifico que a lei em regéncia ao processo em
epigrafe prevé a possibilidade do pedido de reconsideracdo,
contudo, somente para casos ndao abarcados por recursos
dispostos no inciso I do art. 165 da Lei 14.133/21, que néo € o
caso do presente.

Urge pontuar que o peticionante extemporaneamente também
invoca vicios no Edital Convocatério relacionado a néo
exigéncia de marca para cada item, contudo, clarividente que
teve oportunidade de fazé-lo, visto que o aludido instrumento
aponta de forma contundente a possibilidade de impugnagéo ou
pedido de esclarecimento por qualquer pessoa em até 3 (trés)
dias antes da data de abertura do certame, conforme Clausula
16, ou seja, novamente o licitante derrotado apresenta
insurgéncia de forma intempestiva, insurgéncia que sequer
aponta qual dispositivo legal € infringido a acarretar aludido
VIC10.

De mais a mais, mesmo que o pedido de reconsideragdo fosse
adequado, frise-se, que ndo é, conforme alhures demonstrado,
sequer os pleitos langados possuem guarida, visto que o Edital
convocatorio ndo exige especificagdo de marca e fabricante dos
itens, mas sim aponta que estes devem ser indicados quando
possivel, contudo, sendo ofertado pelo vencedor a cesta
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“supermercado BH™ ¢é por ele também apontado a f. 135/136
que ¢ possivel montar a aludida cesta com produtos da marca
BH ou por ela fornecidos, sendo certo que ¢ patente que 0s
itens devem estar em conformidade com as especificagdes
constantes no referido Edital, conforme vislumbra-se da
Clausula 5.2 “a”.

Nessa toada, considerando-se a auséncia de obrigatoriedade
quanto a marca dos itens, conforme principio de vinculagao ao
instrumento convocatorio, compete ao vencedor do processo
licitatorio, assim como por ele firmado na Ata de n® 6/2025,
cumprir sua proposta, bem como todas as obrigagdes ¢
especificagdes técnicas do certame, sob as penas devidamente
previstas na Lei 14.133/21 e Edital, razéo pela qual, além da
inadequagdo da via de reconsideragao, despiciendo se adentrar
nas impugnagdes realizadas acerca dos itens/marcas do
vencedor, frise-se, pois, a empresa contratada encontra-se
obrigada a fornecé-los em atendimento as especificacoes
técnicas exigidas na licitagdo, sobrelevando-se que a fiscal do
contrato — Profissional Técnica em Nutrigdo e Dietética —
apontou o cumprimento pelo vencedor dos termos do Edital,
consoante f. 143, v.

Verifica-se que o Arroz Cotiano apontado pelo vencedor do
certame, possui comercializagdo sob a classificagdo Tipo 1,
conforme pode se inferir de print disponibilizado no proprio
pedido de reconsideragdo a f. 181, ndo sendo o Documento de
Classificagdo exibido, por si s6, capaz de desqualificar o
produto ao atendimento  dos requisitos  editalicios,
especialmente, por sequer ser exigido no edital que a marca de
cada produto constante da cesta seja especificado, bem como
sendo referido documento unilateralmente confeccionado
incapaz de fundamentar o pedido de reconsideragio aviado,
visto que utilizado indevidamente para rediscutir matéria
incabivel por essa via.

Assim, o direito e garantia fundamental ao contraditério e
ampla defesa ndo cabe ser utilizado de forma vaga para
demandar sobre questio ja decidida ou preclusa, especialmente
quando a legislagdo em regéncia ao presente Pprocesso
licitatorio ndo prevé a figura da reconsideracdo para atacar
decisio que deveria ter sido objeto de impugnagdo do Edital ou
recurso nos termos do art. 165, I, “b” e “c” da Lei 14.133/21.
Sobre o ndo conhecimento do pedido de reconsideragdao sem
embasamento legal, o julgado:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS. RECURSO INTERPOSTO CONTRA DECISAO
COLEGIADA. IMPOSSIBILIDADE DE MANEJO DA VIA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Consoante a compreensido desta Corte Superior, "[n]do ha
previsio legal ou regimental de cabimento de pedido de
reconsideragdo, ou de agravo regimental ou interno, contra
julgamento de Orgdos Colegiados do Superior Tribunal de
Justiga. Constitui erro grosseiro o manejo de quaisquer dessas
vias de impugnagdo contra acorddos, motivo pelo qual ndo se
aplica o principio da fungibilidade" (RCD no AgRg no HC n.
711.776/SC. relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, Dle
de 5/10/2023.) 2. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no RHC n. 185.926/MG, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de
7/12/2023.)

Ante o exposto, ndo conheco do pedido de reconsideragao
aviado pela empresa TRISTAO ALIMENTOS LTDA.

Formiga, 03 de fevereiro de 2025.
LAERCIO DOS REIS GOMES

Prefeito de Formiga

Publicado por:
Patrick Eugénio Dos Santos
Cédigo Identificador:9A029D49
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