Altamiro Soaes da Silva
RG: MG 6.792.594

A PREFEITURA MUNICIPAL DE FORMIGA/MG

Aos limos. Sr.
Pregoeiro Oficial

Referente ao
Processo Licitatério — n2 055/2024
Pregdo eletrénico — n2 028/2024

PEDIDO DE IMPUGNACAO

Eu Altamiro Soares da Silva, divorciado, portador do RG n° MG 6.792.594 PCMG,
CPF 028.043.396-45 e, conforme Ata de eleicdo anexa, vem, tempestivamente,
apresentar o presente PEDIDO DE IMPUGNACAO face ao descritivo estabelecido por
esta r. Administracdo nos termos do Edital de Pregdo Eletronico epigrafado, com base

nos fatos e fundamentos adiante dispostos.

I = PRELIMINARMENTE - Da tempestividade da Presente Impugnagdo

O prazo para licitantes apresentarem Esclarecimento ao Edital é de até 02 (dois)
dias Uteis antes da data designada para a abertura da sessao publica, qualquer pessoa
poderd impugnar este Edital.

Sendo assim, a presente impugnacao, oferecida nesta data, é tempestiva.

Il — Laudos obrigatoriamente credenciado pelo DETRAN ou efetuado pelo INMETRO
Na presente licitagio no ITEM 8.3.4 - DA APRESENTAGAO DA DOCUMENTACAO PARA
HABILITACAO QUALIFICACAO TECNICA Laudo de Inspecdo de Condigdes do

Veiculo emitido por empresa credenciada pelo DETRAN-MG (Departamento de Transito de
Minas Gerais);

Ao solicitar no Edital Certificado de Inspec¢do Técnica Veicular, atualizado semestralmente,
expedido pelo drgdo credenciado pelo INMETRO, atestando o cumprimento da Resolugdo
CONTRAN N2 922, de 28/03/2022, a administracdo se usa de clausula restritiva a participacdo

no certame, uma vez que nos paragrafos 32 e 42 do art. 42 da Portaria 1498/2019 do DETRAN,
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diz o Seguinte:

“§ 32, A inspecdo semestral de que trata este artigo serd realizada por
profissional legalmente habilitado, ou por ITL com sede no Estado de Minas
Gerais, credenciada na forma da Resolu¢gdo CONTRAN n® 632/2016, desde que
ndo haja conflito de interesses com Jrgéo, organismo ou ente estatal,
observada a regra do artigo 33 da referida Resolu¢do”.

art. 332 que ndo é permitido o deslocamento das empresas ITL's a realizarem
vistorias e, consequentemente a emissdo dos laudos e, no Paragrafo Unico do préprio
artigo também é claro e notério que somente a Unido poderd autorizar a liberacdo do
deslocamento das suas bases para tal procedimento, in verbis:
Pardgrafo Unico. Casos excepcionais, em que por razdes técnicas a inspecdo nao puder
ser realizada na instalagdo licenciada terdo seus procedimentos estabelecidos em
regulamento especifico do 6rgao maximo executivo de transito da Unido.

“§ 42, Detém habilitacdo legal para emitir laudo de inspecgdo do veiculo,
conforme Resolu¢io CONFEA n2 458/01 e Lei Federal n2 5.194/1966, os
sequintes profissionais:
| - engenheiro mecénico;

Il - engenheiro mecdnico e de automdveis;

Il - engenheiro mecdnico e de armamento;

IV - engenheiro de automoveis;

V - engenheiro industrial, modalidade mecénica;

VI - engenheiro mecénico-eletricista;

Vil - engenheiro operacional, modalidade mecédnica, mdquinas e motores;
Vil - tecndlogo em mecdnica, mdquinas e motores”.

A presente Impugnacado pretende afastar do presente procedimento licitatério,
exigéncia feita em extrapolacdo ao disposto no estatuto que disciplina o instituto das

licitagdes, com intuito inclusive, de evitar que ocorra restricdio desnecessaria do

universo de possiveis e capacitados competidores, obstando a BUSCA DA

CONTRATAGCAO MAIS VANTAJOSA.

Il - DO DIREITO

LEI N2 5.194, de 24 dezembro de 1966, regula o exercicio das profissoes
de Engenheiro, Arquiteto e Engenheiro Agronomo, e da outras providéncias.
TITULO |- Do Exercicio Profissional da Engenharia, da Arquitetura e da Agronomia
CAPITULO | -Das Atividades Profissionais
Secdo | - Caracterizacdo e Exercicio das Profissdes

Art. 19- As profissdes de engenheiro, arquiteto e engenheiro-agrbnomo sao
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caracterizadas pelas realizagdes de interesse social e humano que importem na
realizacdo dos seguintes empreendimentos: a) aproveitamento e utilizagdo de recursos
naturais; b) meios de locomog¢dao e comunicagdes; c) edificagdes, servicos e
equipamentos urbanos, rurais e regionais, nos seus aspectos técnicos e artisticos; d)
instalagdes e meios de acesso a costas, cursos, e massas de agua e extensdes terrestres;
e) desenvolvimento industrial e agropecuario.
Art. 29- O exercicio, no Pais, da profissdo de engenheiro, arquiteto ou engenheiro
agronomo, observadas as condi¢cbes de capacidade e demais exigéncias legais, é
assegurado: a) aos que possuam, devidamente registrado, diploma de faculdade ou
escola superior de Engenharia, Arquitetura ou Agronomia, oficiais ou reconhecidas,
existentes no Pais;

Conforme o disposto no art. 12 da resolugdo 218/73 do Confea.
“Art. 12 — Compete ao Engenheiro Mecanico ou Engenheiro Mecanico e de Automoveis
ou ao Engenheiro Mecanico e de Armamento ou ao Engenheiro de Automdéveis ou ao
Engenheiro Industrial Modalidade Mecanica:

I- o desempenho das atividades 01 a 18 do artigo 1° desta resolucao,
“Atividade 06 - Vistoria, pericia, avaliacdo, arbitramento, laudo e parecer
técnico;”

A Constituicdo Federal garante em seu art.5, inciso XIII, o livre exercicio das
profissoes: “XIll - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou

profissao, atendidas as qualificacdes profissionais que a lei estabelecer;”

O Professor Eros Grau, em sua obra Licitacdo e Contrato Administrativo
(Licitacdo e Contrato Administrativo, Malheiros Editores, 122 Edi¢do, p.14.), ensina que
“a licitacdo estd voltada a um duplo objetivo: o de proporcionar a Administragcdo a
possibilidade de realizar o negdcio — e o de assegurar aos administrados a oportunidade
de concorrem em igualdade de condi¢cbes, a contratagdo pretendida pela Administragdo.

Ademais, a jurisprudéncia patria, especialmente o Superior Tribunal de Justica, ja
se manifestou no sentido de que exigéncias absurdas e injustificaveis, que tenham por
objetivo restringir a concorréncia, ndo sao aceitaveis, pois violam o interesse publico e

restringem a participacao de interessados aptos a prestar os servicos, com precos e
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condigdes melhores e mais favoraveis a Administragdo.

Ainda em defesa da supremacia do interesse publico em detrimento dos
interesses privados, Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, Editora
Revista dos Tribunais, p.243) defende que “a igualdade entre os licitantes é principio
impeditivo da discriminagdo entre os participantes do certame, quer através de cldusulas
que, no edital ou convite, favorecem uns em detrimento de outros, quer mediante

julgamento faccioso, que desiguale os iguale os desiguais. ”

Maria Sylvia Zanella di Pietro (Direito Administrativo, 122 Edicao, Editora Atlas,
p.291), em sua obra Direito Administrativo, ensina que licitacdo é um procedimento
integrado por atos e fatos da administracdo e atos e fatos do licitante, todos

contribuintes para formar a vontade contratual.

Ademais, o artigo 32 do referido diploma legal, determina que:

“ Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia, a selegcdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promog¢do do desenvolvimento nacional sustentdvel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do

julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. ”

A redacdo expressa do artigo 3°, por si s, teria o condao de justificar a presente
representacdo, uma vez que, nitidamente, encontram-se violados os principios

norteadores do procedimento administrativo em questao.

Contudo, a acuidade do legislador foi tamanha, que a redacdo do § 1° do artigo 3°, cuida

de esclarecer ainda mais os limites objetivos da lei:

“§ 1° E vedado aos agentes publicos:
| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou

condi¢bes que comprometem, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo,
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inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrato, ressalvado do disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei

n°8.248 de 23 de outubro de 1991,” (grifamos).

Ainda nos dizeres de Maria Sylvia Zanella di Pietro, “o principio da igualdade constitui um
dos alicerces da licitacdo, na medida em que esta visa, ndo apenas permitir a Administracao
a escolha da melhor proposta, como também, assegurar igualdade de direitos a todos os
interessados em contratar. Esse principio, que hoje estd expresso no artigo 37, XXI, da
Constituicdo, veda o estabelecimento de condices que impliquem preferéncia em favor de

determinados licitantes em detrimento dos demais. No § 1°, inciso |, do mesmo artigo 3°,

esta implicito outro principio da licitagcdo que é o da competitividade decorrente do principio

daisonomia. “

Ainda neste sentido, Marcelo Palavéri (Municipios e Licitacdes Publicas, Editora

Juarez de Oliveira, 1° Edi¢do, p.9), em sua obra Municipio e Licitagdes Publicas, ensina que:

“Q respeito a igualdade, contudo, vale dizer, ndo impede a Administracdo o

estabelecimento de requisitos minimos de participacdo, nem de descrever

com precisdo e detalhes o objeto pretendido. A administracdo, como reforca

a ampla jurisprudéncia, pode e deve descrever o que pretende, bem como

fixar regras para participacdo nos certames, desde que ndo excessivas e

impertinentes ao objeto almejado. O que ndo lhe é dado fazer, em prestigio

ao principio sob exame (igualdade) é fixar reqras com cardter discriminatorio

(art. 3°, § 1° da lei n° 8.666/1193) evidentemente desnecessdrios e

sabidamente voltados d instituir privilégios a quem quer que seja.” (Grifos

nossos)

Neste sentido, o Tribunal de contas tem decidido:

“ Ementa: A exigéncia de cldusula restritiva no edital, impossibilitou
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a participacdo de um contingente maior de empresas interessadas. Fato que

determinou a irregularidade da licitagdo, do contrato de do termo aditivo de
fls.

1.118/1.120, bem como da ilegalidade das despesas decorrentes. Aplicacdo
do disposto no art. 2°, incisos XV e XXVII, da Lei Complementar n. 709/1993
“(Processo TC—35475/026/98 — Rel. Cons. Fulvio Julido Biazzi — TCESP — DOE
de 11.08.1999) (grifos nossos).

O mesmo autor prossegue afirmando que “da interpretacéo desse principio, decorre,
ademais, a confirmagdo de algo que realmente se afirmar: pela licitagdo ndo se busca

apenas a realizagdo do negdcio mais vantajoso par a AdministracGo, mas o alcance

desse resultado, com o desprestigio da igualdade, invalida o procedimento, de modo a
que impde-se o atingimento da proposta mais vantajosa combinado com a comprovagdo
de se ter oferecido oportunidades iguais a todos os possiveis participantes. ”

Por fim, o Superior Tribunal de Justica, em reiterados julgados, firmou entendimento no
sentido de que “o interesse publico reclama o maior numero possivel de concorrentes,

configurando ilegalidade a exigéncia desfiliada da lei bdsica de regéncia e com

interpretacdo de clausulas editalicias impondo condicdo excessivas para a habilitacdo.”

(Recurso Especial, n® 5.601/DF, Relator Ministro Demdcrito Reinaldo) (grifos nossos).

IV-DO PEDIDO

Em atencdo ao fiel cumprimento dos principios licitatérios, quais sejam, o
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da sele¢cdo da proposta
mais vantajosa para a Administrac3o e dos que lhes sdo correlatos, PRINCIPIO DA AMPLA
COMPETITIVIDADE, vem requerer que sejam feitas alteracGes no descritivo solicitado
por este drgdo, para que o mesmo se torne mais abrangente, de modo a permitir que
todas as empresas que prestem, os servicos em questao, possam participar do certame
em igualdade de condicGes , sob pena de infracdo aos principios acima esposados.

Além disso, fazer cumprir o art. 52 da Constituicdo Federal, inciso XllI, o livre
exercicio das profissoes: “XIll - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou
profissdo, atendidas as qualificacdes profissionais que a lei estabelecer;”

Solicitamos resposta a contento, do pedido de impugnacdo acima
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esposado, tudo visando manter a legalidade do procedimento licitatério, em
observancia e respeito a legislagcdo e aos principios gerais e especiais, dentro do prazo

legal.

Ainda neste sentido, cabe ainda a impugnante levar ao conhecimento do
Ministério Publico Estadual e ao Tribunal de Contas Estadual qualquer demanda que fira os

principios citados acima.

Termos em que,

Pede e espera deferimento.

Belo Horizonte-MG,16 de maio de 2024

W Fmmacs Mo DA

Altamiro Soares da Silva
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